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Análise econométrica da demanda dos 
Estados Unidos por moldura de Pinus no Brasil
Demand for Brazilian softwood molding by 
the United States: an econometric study
Alexandre Nascimento de Almeida¹, João Carlos 
Garzel Leodoro da Silva² e Humberto Ângelo³
Resumo
Este estudo analisa a demanda dos Estados Unidos pela moldura brasileira. O objetivo foi estimar as 
elasticidades das principais variáveis que afetam a referida demanda. As estimativas foram obtidas atra-
vés do método de mínimos quadrados ordinários, utilizando séries históricas com periodicidade trimestral 
coletadas entre os anos de 1994 e 2007. Os resultados indicaram respostas: elástica ao preço, altamente 
elástica a renda, unitária para o preço da moldura chilena, altamente inelástica para o preço da moldura 
canadense e inelástica para as expectativas. Concluiu-se com base em séries históricas que: o mercado 
americano dispõe de bons substitutos a moldura brasileira e uma redução no seu preço pode trazer vanta-
gens competitivas; o Brasil é altamente dependente de uma expansão econômica dos EUA para aumentar 
sua parcela de mercado; o produto Canadense foi identificado pelo mercado dos EUA como diferente ao 
brasileiro; já a relação com o Chile foi de acirrada concorrência; o comportamento das expectativas apre-
sentou uma relação direta, ou seja, um aumento das importações no presente leva a uma expectativa de 
aumento das importações no futuro.
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Abstract
This study aims to determine the demand for Brazilian softwood molding (SM) by United States estimating 
the elasticity of the main variables that affect the demand. The estimate was obtained by the method of Or-
dinary Least Squares (OLS) using quarterly historical data between 1994 and 2007. The results indicated 
that the SM from Chile is a good substitute for Brazilian SM while the Canadian SM not, that is, Brazil and 
Chile are acting in the same segment in the U.S. market, while Canada is acting in another. At the same 
time, it was found that Brazilian SM sector is highly dependent of American income to increase its exports 
to that country.
Keywords: Demand, export, molding, econometric model.
¹Eng. Florestal, Doutorando em Ciências Florestais pela Universidade Federal do Paraná/UFPR – Av. Lothário Meissner, 900 
– Jardim Botânico – Campus III – 80210-170 – Curitiba, PR - E-mail: alexfloresta@pop.com.br
²Eng. Florestal, Professor Doutor do Departamento de Economia Rural e Extensão da Universidade Federal do Paraná/UFPR 
– Av. Lothário Meissner, 900 – Jardim Botânico – Campus III – 80210-170 – Curitiba, PR - E-mail: garzel@ufpr.br
³Eng. Florestal, Professor Doutor do Departamento de Engenharia Florestal da Universidade de Brasília/UnB – Faculdade de 
Tecnologia. Cx. P. 04357 – Asa Norte – 70919-970 - Brasília, DF - E-mail: humb@unb.br
INTRODUÇÃO
Os produtos florestais encontram-se entre os 
dez mais negociados no mundo, movimentan-
do cifras próximas a US$ 130 bilhões, ou 2,2% 
de todas as negociações internacionais (TOMA-
SELLI, 2003). A alta participação dos produtos 
florestais no mercado internacional deve-se ao 
fato de que a madeira é insumo de um consi-
derável número de produtos de valor agregado, 
entre eles, as molduras. 
Entretanto, no fim de 2008, depois de um 
forte crescimento, o mundo aprofundou-se em 
uma crise mundial originada nos Estados Uni-
dos da América (EUA), mais especificamente 
em seu mercado da construção civil, culmina-
da com a quebra de bancos daquele país, o que, 
por conseqüência, afetou fortemente o comér-
cio global e de produtos de base florestal. 
Para Ferreira (2009), o crescimento mundial 
nos últimos 10 anos foi uma quebra de paradig-
ma. Segundo o autor, o mundo vinha crescendo 
a taxas muito acima da média histórica, sobretu-
do em um grupo limitado de países do leste da 
Ásia, (China, Índia, Malásia e outros), que cres-
ciam acima de 8% ao ano, em média. Mesmo os 
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países desenvolvidos estavam num ritmo bem 
superior a 1,5% e 2% que é a média histórica 
dos últimos 150 anos. 
Apesar da crise, é inegável que os Estados 
Unidos continuará a ser o país que determinar 
o crescimento mundial, e para o setor de base 
florestal não é diferente. Os EUA são os maiores 
consumidores de produtos florestais do mundo, 
correspondendo, segundo a Food and Agricul-
ture Organization – FAO (2009), a aproximada-
mente 19% do consumo mundial. 
A grande dependência americana é prin-
cipalmente para produtos de madeira sólida. 
Ao contrário do segmento de papel e celulose 
norte-americana, que apresentou um déficit in-
significante em 2007, o setor do processamento 
mecânico registrou um déficit de aproximada-
mente oito bilhões de dólares, valor esse quatro 
vezes superior aos US$ 2 bilhões exportados de 
produtos de madeira sólida pelo Brasil no mes-
mo ano (FAO, 2009).  
Porém, conquistar este mercado é uma ati-
vidade complexa. Para isso o Brasil precisa ser 
competitivo e superar grandes players mundiais, 
como Canadá, China, Chile e Alemanha. Entre 
esses se destacam o Canadá, maior exportador 
para os EUA, e o Chile, país que vende produtos 
com qualidade similar ao produto brasileiro e 
concorre pelo mesmo nicho de mercado.    
O Canadá, maior exportador de produtos de 
base florestal do mundo, apresenta grande van-
tagem pela proximidade além de ser integrante 
do NAFTA. Por outro lado, há um acordo bilate-
ral entre estes países para a redução das exporta-
ções canadenses. Em 2007, o Canadá respondeu 
por 12% do valor mundial negociado de produ-
tos sólidos de madeira e, só com os EUA, foram 
negociados aproximadamente 82% deste valor 
(FAO 2009 e UNITED NATIONS COMMODITY 
TRADE STATISTICS DATABASE, 2009).  
O Chile, apesar de possuir uma economia 
relativamente pequena, é um grande exporta-
dor de produtos de base florestal. Com um PIB 
de US$ 161 milhões, 44º maior economia do 
mundo, encontra-se como o 12º maior expor-
tador de produtos sólidos de madeira, apenas 
uma posição atrás do Brasil, que é a 9ª maior 
economia mundial (FAO, 2009 e IPIB, 2009). 
Quando analisado o segmento de molduras 
no mercado americano, o Chile torna-se o com-
petidor mais importante, visto que os importado-
res americanos compraram 43% do valor expor-
tado da moldura chilena, enquanto para o Brasil 
este valor foi de 36% em 2007 ( DOC, 2008). 
Exclusivamente para o mercado de molduras, 
em 2007, o Brasil ultrapassou o Chile nas expor-
tações para os EUA, sendo o maior exportador 
deste produto para o mercado americano. As ex-
portações brasileiras de molduras para os EUA em 
2007 foram cerca de 215 milhões de dólares, 3% 
superior ao valor alcançado pelo Chile de US$ 
204 milhões e quase quatro vezes superior ao va-
lor canadense de US$ 44 milhões. Em 2007, Bra-
sil, Chile e Canadá responderam por 73% das im-
portações dos EUA de molduras (DOC, 2008).
Portanto, para manter esta posição e até au-
mentar a participação no mercado americano, 
torna-se importante conhecer como os fatores 
afetam a competitividade brasileira naquele 
mercado. 
Sendo assim, para apoiar este entendimento, 
este estudo procurou estimar as elasticidades das 
variáveis que afetam a demanda (preço, renda, 
preço de bens relacionados e expectativas) dos 
EUA pela moldura fabricada no Brasil. Especifi-
camente procurou-se:
• Analisar a importância do preço para a con-
quista do mercado de molduras dos EUA. 
• Avaliar a dependência brasileira pela expansão 
econômica dos EUA na conquista daquele mer-
cado. 
• Identificar a relação histórica entre o Brasil e 
dois países altamente importantes no setor de 
base de florestal, Chile e Canadá. 
• Analisar a relação das expectativas dos consu-
midores dos EUA pela moldura brasileira. 
METODOLOGIA
Referencial Teórico
Segundo Mankiw (2001), as principais variá-
veis que afetam a demanda de um produto são: 
preço, renda, preço de bens relacionados (subs-
tituto ou complementar), gostos, preferências e 
expectativas. 
O modelo econométrico explicativo da de-
manda americana pela moldura brasileira é 
demonstrado na equação 1. Exceto pela des-
consideração da variável gosto e preferência 
por falta de dados, as séries utilizadas repre-
sentaram as principais variáveis que afetam a 
demanda de um bem. 
 lnDMtEUA=α1+α2lnPt+α3lnRt+ 
α4lnPBRt+α5lnDMt-1EUA+εt          (1)
Onde:
DMtEUA = Demanda de moldura pelos EUA do 
Brasil 
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Pt =  Preço pago pelo EUA para moldura Brasileira 
Rt = Renda Americana 
PBRt = Preço do bem relacionado chileno (PBR-
tC)  e canadense (PBRtCa) 
DMt-1EUA = Expectativas do consumidor dos 
EUA 
εt = termo de erro da equação
Naturalmente, outras variáveis afetam a 
demanda de molduras pelos EUA como, por 
exemplo: a taxa de juros, a distribuição de ren-
da, outros países concorrentes como a China e 
a Argentina, os gostos e preferências dos con-
sumidores, as tarifas de importação, os acor-
dos comerciais, entre outras. Os motivos que 
levaram a omissão dessas variáveis na função 
foram: problemas de multicolineariedade, di-
ficuldade de obtenção de dados na periodici-
dade requerida, simplicidade do modelo e a 
percepção de menor importância de algumas 
variáveis pelos autores. Porém, sugerem-se ou-
tras pesquisas que busquem analisar o efeito 
das variáveis omitidas através de métodos eco-
nométricos ou outras técnicas.
Conforme Gujarati (2000), um modelo 
nunca pode ser uma descrição completamente 
precisa da realidade. Para descrever a realidade, 
talvez tenhamos de desenvolver um modelo tão 
complexo que terá pouco uso prático. Segundo 
Koutsoyiannis (1978), normalmente, nós intro-
duzimos explicitamente na função, apenas as 
variáveis explicativas mais importantes (quatro 
ou cinco). A influência de fatores menos im-
portante é levada em conta pela introdução no 
modelo de uma variável aleatória, normalmente 
expressado pelo termo de erro da equação (εt). 
A avaliação do termo de erro é feita pelos testes 
econométricos ou de segunda ordem.
As hipóteses assumidas respeitaram a lei de 
demanda demonstrada na Tabela 1. Para a aná-
lise estatística admitiu-se significativos aqueles 
valores com um nível de até 5%. 
Conforme a lei de demanda, é esperada uma 
relação negativa entre o volume importado e o 
preço do produto brasileiro e entre o volume 
importado e o preço de bens complementares; 
e positiva com a renda americana, preço de bens 
substitutos e expectativas (MANKIW, 2001). 
Teoricamente, uma relação indireta entre a 
demanda e renda é possível, desde que se trate 
de um bem inferior. Devido à falta de um emba-
samento teórico consistente a este aspecto, não 
foi estabelecido à direção do efeito da renda e, 
nestes casos, é utilizado o teste t bicaudal. Devi-
do ao mesmo motivo, foi aplicado o teste t bi-
caudal para avaliação estatística da influência do 
preço das molduras chilena e canadense. 
Conforme Perobelli et al. (2000), qualquer 
decisão sobre a implementação de determina-
da política econômica deveria levar em conta o 
impacto das expectativas acerca dessa política 
nos seus resultados posteriores. Segundo Lucas 
Junior e Sargent (1996), um agente sábio usaria 
valores passados e correntes de muitas variáveis 
endógenas e exógenas na construção de um mo-
delo, tendo em vista a formação de expectativas 
sobre alguma variável.  
Similar a Brännlund et al. (1985), que busca-
ram captar a influência das expectativas dos pre-
ços futuros através de valores passados da série 
de preço, buscou-se estimar a expectativa da de-
manda através de valores defasados da mesma.  
A constante não foi testada, pois não faz sen-
tido admitir um valor igual a zero para as variá-
veis explicativas analisadas. Segundo Hair Junior 
et al. (2005), se os dados usados para desenvol-
ver um modelo não incluir algumas observações 
em que todas as variáveis independentes assu-
mam valor zero, o termo constante estaria “exte-
rior” aos dados e atuaria apenas para posicionar 
o modelo. Nesse caso não é necessário testar o 
termo constante.  
Referencial Analítico
O método utilizado na estimativa da equa-
ção 1 foi o dos Mínimos Quadrados Ordinários 
(MQO) e a forma funcional empregada foi à 
logarítmica devido à possibilidade de obtenção 
das elasticidades diretamente. 
Outras hipóteses testadas em modelos eco-
nométricos são os testes de segunda ordem (tes-
te dos testes estatísticos). Trata-se de testes que 
determinam à confiança do critério estatístico e, 
em particular, dos erros padrões dos parâmetros 
estimados. Esses testes também ajudam a esta-
belecer se as estimativas têm as propriedades 






α1 Cte1 - nt2
α2 Pt < 0
5%
α3 Rt ≠ 0
α4 PBRt ≠ 0
α5 Et > 0
Tabela 1. Hipóteses referentes aos parâmetros.
Table 1.   Hypotheses regarding to the parameters.
Fonte: Elaborado pelos autores
Nota: Cte1 (constante) e nt2 (não testado)
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desejáveis de não viés, eficiência e consistência 
(KOUTSOYIANNIS, 1978). 
Assim, foram verificadas as hipóteses refe-
rentes à ausência de problemas de multicoline-
aridade, heteroscedasticidade, autocorrelação e 
especificação. Para tanto, foi analisado o R² e 
as razões t na avaliação da multicolinearieda-
de; aplicado o teste Geary (1970) para autocor-
relação, visto que a tradicional estatística d de 
Durbin-Watson não se aplica em modelos que 
apresentam componentes auto-regressivos; e 
aplicado o teste de White (1980) para avaliar a 
heteroscedasticidade e especificação. A escolha 
do teste de White (1980) deve-se a sua simpli-
cidade, além de permitir avaliar os dois proble-
mas em conjunto (GUJARATI, 2000).  
Banco de Dados
Os dados (Tabela 2) foram coletados com 
peridiocidade trimestral entre os anos de 1994 
e 2007, corrigidos através do Índice de Preço 
do Consumidor nos EUA – CPI e obtidos da se-
guinte forma e fonte: 
• Demanda: volume importado de moldura bra-
sileira pelos EUA (metro linear) (DOC, 2008).  
• Preço: razão entre o volume e valor importado 
(CIF – custo, seguro e frete) pelos EUA para a 
moldura do Brasil, (US$/metro linear) (DOC, 
2008).
• Renda: Produto Interno Bruto Real dos EUA, 
(US$ Bilhões) (IPEA, 2009).
• Preço de Bens Relacionados: foi considerado o 
preço da moldura importada pelos EUA do Ca-
nadá e Chile. As séries foram obtidas através das 
respectivas razões entre o volume e valor impor-
tado (US$/metro linear) (DOC, 2008).
• Expectativas: similar a Brännlund et al. (1985), 
foi considerado o volume importado defasado 
em um período como proxy das expectativas 
(metro linear) (DOC, 2008).   
RESULTADOS E DISCUSSÕES
O modelo ajustado da demanda americana pela 
moldura brasileira é apresentado na equação 2.
 lnDMtEUA=-14,33-1,24lnPt+2,07lnRt+ 
1,02lnPSCt-0,27lnPSCAt+0,71lnEBt-1+εt    (2)
Teste t         (-1,66)     (5,16)       (2,07)         
(3,16)           (-2,09)         (10,97)      
n = 56            R² aj = 0,98           F = 554,1
Todas as variáveis apresentaram a direção de 
seus sinais conforme o esperado e foram estatis-
ticamente significativas a 1% de probabilidade. 
O coeficiente de determinação ajustado (R²aj) 
foi considerável, onde a variação total explicada 
pelo modelo é de 98%. 
A hipótese conjunta de que todos os coeficien-
tes são simultaneamente iguais à zero, avaliada 
pelo teste F, foi rejeitada a 1% de probabilidade. 
Aparentemente, o modelo não apresentou 
problemas de multicolinearidade. Segundo 
Gujarati (2000), uma regra prática para detec-
tar a multicolineariedade é quando deparamos 
com um alto R² e poucas razões t significativas, 
o que não ocorreu. 
O modelo especificado também não apre-
sentou problemas de autocorrelação, heterosce-
dasticidade e especificação. Os testes de Geary 
(1970) e White (1980) rejeitaram a presença de 
autocorrelação, heteroscedasticidade e erro de 
especificação a um nível de 1% de significância.
Os resultados indicaram um coeficiente elás-
tico ao preço da moldura brasileira, altamente 
elástico a renda americana, elasticidade unitá-
ria para o preço da moldura chilena, altamente 
inelástico para o preço da moldura canadense e 
inelástico para as expectativas. 
Ao analisar o resultado da elasticidade 
preço da moldura brasileira, é verificado que 
esta apresenta bons substitutos e uma redu-
ção no seu preço pode levar a um ganho mais 
do que proporcional no mercado de moldu-
ra dos EUA, quando analisado isoladamen-
te, ou seja, ceteris paribus. Isto indica que a 
estratégia de redução de preços pode levar a 
ganhos de mercado e de renda pelas empre-
sas brasileiras, visto a elasticidade destas va-
riáveis. Porém, é claro que a médio e longo 
prazo esta estratégia tem seus limites, dado 
inicialmente pela linha de custos (abaixo 
desta não é estrategicamente interessante), 
bem como as elasticidades podem se modifi-
car ao longo do tempo.
Outro ponto negativo pode ser a percepção 
pelos importadores americanos que as empresas 
brasileiras de molduras de pinus são produtoras 
de molduras de preço baixo, o que tende a levar 
a associar a baixa qualidade e, portanto, atuar 
obrigatoriamente nestes segmentos, o que pode 
impedir a entrada em segmentos de molduras 
de alto preço. Portanto, apesar de, inicialmen-
te, ser interessante realizar uma estratégia de re-
duções de preço, as empresas brasileiras devem 
verificar se a médio e longo prazo esta estratégia 
não será um fator de queda de competitividade 
no mercado americano.
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Tabela 2. Banco de dados utilizados 
Table 2.   Used database.
Período DMtEUA (ml) Pt (US$/ml) PBRtC (US$/ml) PBRtCA (US$/ml) Rt (US$ Bilhões) DMt-1EUA (ml)
1994 T1 202.978 1,15 0,65 1,92 9.879,65 131.027
1994 T2 202.291 1,14 0,67 1,83 9.987,01 202.978
1994 T3 119.072 2,38 0,69 1,82 10.018,94 202.291
1994 T4 305.910 1,11 0,57 1,63 10.136,15 119.072
1995 T1 207.306 1,01 0,57 1,97 10.145,20 305.910
1995 T2 181.440 1,39 0,57 1,49 10.110,56 207.306
1995 T3 747.745 0,83 0,57 1,59 10.195,96 181.440
1995 T4 1.150.643 0,86 0,57 1,64 10.270,72 747.745
1996 T1 1.392.520 0,90 0,61 1,69 10.315,49 1.150.643
1996 T2 2.221.980 0,85 0,56 1,78 10.418,73 1.392.520
1996 T3 3.097.766 0,61 0,58 1,23 10.482,97 2.221.980
1996 T4 3.012.376 0,72 0,54 1,66 10.585,61 3.097.766
1997 T1 2.785.251 0,76 0,58 1,72 10.663,86 3.012.376
1997 T2 3.535.854 0,83 0,56 1,61 10.800,50 2.785.251
1997 T3 5.236.499 0,65 0,58 1,49 10.929,37 3.535.854
1997 T4 5.136.947 0,72 0,57 1,58 11.002,60 5.236.499
1998 T1 6.651.182 0,68 0,52 1,80 11.122,70 5.136.947
1998 T2 6.765.806 0,68 0,47 1,72 11.155,23 6.651.182
1998 T3 6.128.718 0,71 0,45 1,21 11.280,89 6.765.806
1998 T4 7.815.980 0,58 0,42 1,21 11.452,07 6.128.718
1999 T1 7.794.301 0,67 0,43 1,11 11.551,66 7.815.980
1999 T2 8.751.732 0,70 0,52 0,97 11.576,13 7.794.301
1999 T3 13.269.432 0,78 0,61 1,08 11.679,36 8.751.732
1999 T4 11.271.282 0,78 0,56 1,07 11.864,41 13.269.432
2000 T1 12.473.766 0,62 0,42 1,18 11.883,70 11.271.282
2000 T2 14.976.668 0,57 0,38 1,27 11.995,31 12.473.766
2000 T3 14.306.910 0,58 0,45 1,21 11.948,13 14.976.668
2000 T4 12.155.467 0,50 0,41 2,08 11.994,34 14.306.910
2001 T1 15.727.201 0,50 0,42 2,29 11.961,60 12.155.467
2001 T2 17.630.116 0,58 0,47 1,72 11.965,03 15.727.201
2001 T3 18.407.517 0,63 0,47 2,00 11.956,58 17.630.116
2001 T4 18.391.524 0,58 0,45 1,23 12.098,27 18.407.517
2002 T1 18.934.108 0,54 0,42 1,17 12.181,31 18.391.524
2002 T2 25.412.791 0,51 0,47 1,33 12.159,13 18.934.108
2002 T3 27.417.048 0,56 0,49 1,34 12.224,58 25.412.791
2002 T4 27.768.221 0,53 0,47 1,57 12.260,09 27.417.048
2003 T1 25.226.321 0,50 0,43 1,53 12.268,45 27.768.221
2003 T2 28.590.379 0,46 0,42 1,49 12.368,03 25.226.321
2003 T3 28.069.761 0,47 0,43 2,19 12.596,63 28.590.379
2003 T4 29.199.000 0,50 0,46 2,56 12.745,94 28.069.761
2004 T1 28.004.915 0,51 0,46 3,28 12.841,30 29.199.000
2004 T2 28.927.942 0,63 0,54 3,07 12.887,45 28.004.915
2004 T3 45.646.470 0,80 0,65 2,67 13.029,07 28.927.942
2004 T4 36.539.614 0,83 0,68 2,57 13.137,60 45.646.470
2005 T1 31.736.619 0,64 0,60 3,81 13.279,98 36.539.614
2005 T2 31.678.267 0,60 0,57 3,79 13.280,98 31.736.619
2005 T3 36.386.838 0,55 0,58 3,64 13.378,52 31.678.267
2005 T4 32.502.521 0,56 0,52 3,70 13.466,36 36.386.838
2006 T1 36.743.034 0,64 0,56 4,15 13.667,23 32.502.521
2006 T2 41.408.573 0,69 0,68 2,59 13.637,17 36.743.034
2006 T3 44.438.862 0,74 0,71 2,68 13.676,57 41.408.573
2006 T4 36.884.628 0,62 0,61 2,78 13.924,53 44.438.862
2007 T1 33.650.219 0,51 0,48 3,11 13.948,29 36.884.628
2007 T2 36.145.900 0,53 0,45 2,85 13.904,90 33.650.219
2007 T3 31.985.913 0,60 0,51 2,67 14.069,86 36.145.900
2007 T4 29.274.103 0,59 0,55 2,79 14.080,80 31.985.913
Fonte: DOC (2008) e IPEA (2009)
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Verificou-se que a renda americana foi a variá-
vel de maior influência nas importações por mol-
dura produzida no Brasil. A ordem de grandeza 
indica que se a renda dos EUA (PIB) cair em um 
ponto de percentagem, a quantidade importada 
de moldura brasileira decresce o dobro (2,07%). 
Estes resultados sugerem uma forte dependên-
cia do crescimento dos EUA para a conquista de 
mercado pelo produto brasileiro ou, em outras pa-
lavras, uma baixa capacidade do Brasil conquistar 
mercado em momentos de baixa expansão econô-
mica através do confronto com a concorrência. 
Este fator já pode ser um indicativo das es-
tratégias de redução de preço para o aumento 
do market-share no mercado americano, bem 
como explica o porquê da grande queda ocorri-
da nas importações americanas de softmolding 
do Brasil nestes últimos meses (outubro 2008 
até junho 2009).
Estes resultados apontam que, mantidas 
constantes todas outras variáveis, um prolonga-
mento da atual crise dos EUA e mundial terá um 
impacto altamente prejudicial para a indústria 
brasileira de molduras. 
Como exemplos de estudos que procura-
ram captar o efeito da variável renda na im-
portação de produtos florestais destacam-se: 
Ângelo et al., (1998); Brasil (2002); Calderon 
e Ângelo (2005). Estes autores utilizaram pro-
xies da renda e as magnitudes dos resultados 
variaram bastante, porém, em geral, predomi-
naram efeitos elásticos.   
Os resultados indicaram uma relação de con-
corrência da moldura do Brasil com o produto chi-
leno e, praticamente, uma ausência de relação com 
o produto canadense pelo mercado dos EUA. 
O aumento de 1% no preço da moldura pro-
duzida no Chile leva a um aumento de mesma 
ordem na importação americana pelo produto 
brasileiro, enquanto um aumento de 1% no 
preço da moldura canadense leva a uma leve 
queda das importações de moldura brasileira na 
ordem de 0,27%. 
Estes resultados indicam que o mercado dos 
EUA identifica a moldura brasileira como simi-
lar àquela produzida no Chile e diferenciada da-
quela de origem canadense. Ou seja, as molduras 
de pinus brasileiras e chilenas estão no mesmo 
segmento no mercado americano, enquanto as 
molduras canadenses estão em outro segmento. 
Este resultado confirma o esperado visto o dife-
rencial de preço entre as molduras. Enquanto o 
metro linear das molduras de softwood do Brasil 
e do Chile teve um valor médio de US$ 0,55 e 
US$ 0,51 em 2007, o softmolding canadense teve 
um preço médio de US$ 2,82 no mesmo ano.
Portanto, se o Brasil desejar futuramente con-
correr com a moldura canadense deve verificar 
como é a dinâmica e as exigências do segmento 
onde empresas deste país atuam. Não é impos-
sível prever esta estratégia, visto que o poten-
cial do Brasil crescer em produção de molduras 
é real e podem, portanto, empresas brasileiras 
atuarem em mais de um segmento no merca-
do americano, por meios de várias estratégias, 
com especialização de empresas por segmento, 
ou estratégias de multi-segmento para a mesma 
empresa, por exemplo.
 O indicativo de ausência de concorrên-
cia com a moldura canadense foi esperado. 
Além da qualidade da madeira utilizada no 
Brasil ser diferente da canadense, o Canadá, 
provavelmente, possui uma relação comercial 
diferenciada com os EUA em função de vários 
fatores, como: idioma, proximidade, grau de 
desenvolvimento, leis, hábitos, entre outras. 
Estes fatores devem ser estudados pelas em-
presas brasileiras para aumentar sua competi-
tividade naquele mercado.
Conforme Fontes e Barbosa (1991), uma 
caracterização física semelhante, no caso mol-
duras, não pressupõe, necessariamente, uma 
concorrência de produtos no mercado. Outros 
fatores de mercado, tais como: preço, qualida-
de, garantia de fornecimento, costumes, arran-
jos políticos, institucionais, creditícios, entre 
outros, podem ser determinantes na diferencia-
ção de dois produtos. Fora estes, a teoria de ma-
rketing mostra que serviços são fatores de alta 
importância para a diferenciação do produto de 
uma empresa (ou um país) de outra empresa 
(país), e que, portanto, não necessariamente a 
estratégia de preço é a mais adequada.
Segundo Krugman (1980), os fluxos bilate-
rais de comércio dependem positivamente da 
renda dos países e negativamente da distância 
entre eles. Normalmente, os trabalhos que bus-
cam explicar o comércio internacional utili-
zam as variáveis: distância (Polak, 1996; Smar-
zynska, 2001; Castilho, 2000; Paz e Franco 
Neto, 2003; Hidalgo e Vergolino, 1998; Piani e 
Kume, 2000; Sevela, 2002) e língua (Castilho, 
2000; Piani e Kume, 2000).    
A relação direta no sinal das expectativas es-
teve de acordo com Brännlund et al. (1985) e 
Leuschner (1973). O entendimento é que um 
ano bom seguido de um aumento da quantida-
de importada no presente leva a uma expectati-
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va otimista e um aumento das importações no 
futuro. Esta variável reflete o posicionamento 
dos agentes de mercado diante de suas expec-
tativas para todas as variáveis, inclusive aquelas 
não consideradas no modelo como, por exem-
plo: os gostos e preferência e a taxa de câmbio. 
A ordem de grandeza para as expectativas foi de 
0,71 pontos de percentagem, quando a quanti-
dade importada de moldura pelos EUA em um 
período defasado aumenta 1%.  
CONCLUSÕES
• A elasticidade preço acima de unitária para a 
Demanda indicou que a moldura brasileira en-
frenta grande concorrência para ganhar merca-
do nos EUA e que uma redução do seu preço 
poderia trazer grande vantagem competitiva. 
• O Brasil é altamente dependente do cresci-
mento da economia dos EUA para ampliar as 
suas exportações de molduras para o mercado 
americano.      
• O Canadá não se mostrou um concorrente à 
moldura brasileira e, ao contrário, a relação com 
o Chile indicou intensiva disputa. Além da mol-
dura do Canadá ser produzida com uma madei-
ra de qualidade diferente, o país apresenta uma 
relação comercial diferenciada com os EUA, fa-
tores estes que contribuem para a diferenciação 
do produto canadense.  
• O efeito das expectativas esteve de acordo com 
a literatura, onde, um aumento das importações 
no presente leva a uma expectativa otimista para 
um aumento das importações no futuro.    
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